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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ Si
fiscal formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul
SZASZ ALEXANDRU, avand ca obiect constatarea calitatii de
colaborator al Securitatii conform OUG nr.24/2008.

Dezbaterile au ayut loc in sedinta publici din data de 28.10.2014,
fiind consemnate prin fncheierea de sedintd de la acea dat, care face
parte integrantd din prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data de 04.11.2014,
cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA
Deliberand asupra cauzei de fata, constati urmétoarele:
I) Circumstantele cauzei

A) Obiectul actiunii

1.1. Prin cererea (de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal la
data de 24.07.2014 sub nr. de dosar 4834/2/2014, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S.) a solicitat
instantei sa aprecieze asupra calitatii de colaborator al Securitétji in ceea
ce il priveste pe paratul Szasz Alexandru, fiul lui Alexandru si Maria,
nascut la data de 04.10.1959 in Sic, judetul Cluj.

1.2. in motivareal cererii, s-a aratat, in esenta, ca, prin cererea nr.
P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat
verificarea paréatului, in calitatea acestuia de detinator al titlului de
luptator pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989, c&, asa cum
rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/3090/ 09.12.2013 si
din inscrisurile atasate| cererii de chemare in judecats, paratul, asistent
medical la Statia de Salvare a Spitalului Clinic Judetean Cluj in perioada
1981-1988, a fost recrutat fin calitate de informator de I.J. Cluj, sub




numele conspirativ <Teodorescu>, pentru suprajegherea informativa a
locului de munca, semnand in acest sens un angajament olograf, ca
satisface definitia notiunii de ,colaborator al Securitati” data de art. 2 lit.
b) din OUG nr. 24/2008 nota informativa data de catre parat la data de
17.09.1981, in care sunt furnizate informatii despre colegul sau de
serviciu, S.S., in sensul ca acesta ar fi vrut plece in strainatate
definitiv si ca nota informativa din data de 17.09.1981 a produs reactii
din partea ofiterilor de securitate, propunandu-se ca masura de ofiterul
superior ,ar trebui avertizat intrucét este pretabil la fuga din {ara”.

S-a apreciat de catre reclamant, de asemenea, ca furnizarea unor
informatii de aceastd natura se refera la activitati indreptate impotriva
regimului comunist, fiind indeplinitd prima conditie impusa de legiuitor
pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii prin furnizare de
informatii i cd nu se poate retine ca furnizarea unor informatii de
asemenea natura nu a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a
faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nujramaneau fara urmari,
prin furnizarea acestor informatii, paratul congtientizdnd ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de
investigare, prin cautarea si obtinerea de noi informatii, fara acordul
acestuia (incalcarea dreptului la viatd privatd) si, prin urmare, a vizat
aceasta consecinta.

1.3. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 lit. z), art. 2 lit. b),
art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5 lit.
a) din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat

prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiil

1.4. In dovedirea actiunii, reclamantul a dep

in copie certificata (filele 10-76-dosar).

B) Apararile paratului

2. Desi, In baza rezolutiei din data de 28.07
comunicate, la domiciliul indicat, cererea de cl
inscrisurile atasate acesteia, conform mentiunilor
fnmanare intocmit la data de 4.08.2014 (fila 79),
art. 163 alin. 8, coroborat cu art. 163 alin. 3 |
paratul Szasz Alexandru nu a formulat intdmpinan

Fatd de acest aspect, prin incheierea dir
Curtea, in temeiul art. 208 alin. 2 C.proc.civ., coro
C.proc.civ., dispozitii aplicabile in raport de art. 2
554/2004, a constatat ca paratul este decazut dit
probe si de a invoca excepfii relative, fata de ne
in termenul legal, care expira la data de 01.09.201

2 art. 194 C.proc.civ.
us un set de inscrisuri,

12014 (fila 78), i-au fost
nemare in judecata si
din procesul-verbal de
ce respecta exigentele
prima teza C.proc.civ.,
e in cauza.

) data de 28.10.2014,
borat cu art. 201 alin. 1
8 alin. 1 din Legea nr.
n dreptul de a propune
depunerea intampinarii
4.




C) Actele procesit
3. La termenul @
baza art. 131 alin. 1 C
partile sunt legal citate
96 pct. 1 C.proc.civ. g
Apel Bucuresti- Sectia
instanta competenta ge
Prin aceeasi inch

proba cu inscrisurile de

Analizdnd actele si

urmatoarele:

Jale ale instantei

le judecatd din data de 28.10.2014, instanta, in

.proc.civ., a constatat, fiind primul termen la care
ca, in temeiul art. 126 alin. 1 din Constitutie, art.

i art.11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, Curtea de
a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal este

*neral, material si teritorial sé judece cauza.

eiere, a fost incuviintat, la cererea reclamantului,

ja depuse la dosar.

lucrarile dosarului, Curtea retine

Il) Considerentele retinute de Curte in fundamentarea solutiei

adoptate in pricina

A) In fapt, se obs
4. La data de 26|
din care reiese ci a
Securitatii ,pentru pre

erva de instanta urmatoarele:

09.1981, pératul a semnat un angajament olograf
acceptat colaborarea in secret cu organe ale
venirea, descoperirea si lichidarea infractiunilor

contra securitétii statului” (filele 27-28-dosar).

5. Recrutarea paratului, caruia i s-a atribuit numele conspirativ
»Teodorescu”, a fost decisa de organele de securitate in scopul acoperirii
informative a locului de munca al acestuia, respectiv Statia de Salvare a
Spitalului Clinic Judetean Cluj unde a functionat, in perioada 1981-1988,
ca asistent medical. |

6. Din Raportul intocmit de It. major w————din Inspectoratul
Judetean de Securitate Cluj la data de 28.09.1981 (filele 25-26-dosar)
rezulta foarte clar atat motivul pentru care s-a decis recrutarea paratului,
reliefandu-se ca acesta ,a furnizat un material informativ de interes
operativ  privind un |element aflat in atentia organelor noastre,
concretizédnd unele aspecte despre care candidatul ne-a informat cu
ocazia contactelor anterioare”, cat si modalitatea de recrutare si de
desfagurare a activitétii agentilor.

7. Asa cum reiese din nota olografa daté la 17.09.1981, semnata cu
numele conspirativ , Teodorescu” si primita de It. major cnm———(filcle
66-67-dosar), notd pe|care reclamantul si-a intemeiat cererea dedusa
judecatii in prezenta cauza, paratul a informat organele Securitatii ca
numitul S.S., coleg de serviciu:

- ,Si-a exprimat de nenumdrate ori pérerea ca gsedintele (adunérile)
UTC si PCR nu-si au rostul si nu duc la niciun rezultat’;




- ,Si-a exprimat fatd de mine (nota redactor lui: parat) dorinta de a
pleca in strainatate definitiv, dar numai pe un tere dinainte aranjat’.

Este important de reliefat ca, referitor la intenia de emigrare
manifestats de S.S., ofiterul de securitate a notat|ca ,S.S. este in atentia
Serv. 1B/.M. unde se va exploata nota. Aspectele semnalate de candidat
sunt verificate, mai putin dorinta lui S.S. de a pleca definitiv din tara’,
existand o insemnare marginald a ofiterului superior de Securitate in
sensul c& S.S. ,ar trebui avertizat intrucét e pretabil la fuga din farad’.

Rezultd, asadar, c&, in urma acestei informatii furnizate de catre
parat, S.S. a devenit un subiect al activitéiii desfasurate de Securitate,
ale carei organe au apreciat ca esentiale informatile oferite despre
acesta de catre parat.

8. In acest context, trebuie avut in vedere|ca intentia de a parasi
definitiv Romania inainte de 1989 reprezenta un act de impotrivire fata de
regimul totalitar comunist. -

Totodatd, este cunoscut faptul ca tentativa de trecere a frontierei
era privitd cu suspiciune de catre organele in drept, pe motiv ca, astfel,
cetatenii romani ajunsi in strainatate puteau poferi informatii despre
situatia economica si sociald a Romaniei, destraménd in acest mod
barierele informationale controlate de partid. -

9. Desi in Nota de constatare emisa de C.N.S.A.S. in temeiul art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 24/2008 se face referire si la alte note informative
(decét cea din 17.09.1981) care ar fi fost date de catre parat, reclamantul
nu si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe aceste note
informative, motiv pentru care nu este necesara analizarea acestora.

In acest context, aratd Curtea ca, pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitatii, nu este necesar ca tpate notele informative
date de parat sa cuprindd mentiuni referitoare la activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist si care| sa vizeze ingradirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omulyi, fiind suficient ca cel
putin una dintre acestea sa contina astfel de informatii.

10. Nu in ultimul rand, retine Curtea ca, prin decizia nr. 672/
26.06.2012, pronuntatd de Curtea Constitutionald, au fost constatate ca
fiind neconstitutionale sintagmele "indiferent sub ce forma" si "relatari
verbale consemnate de lucréatorii Securitafii’ din cuprinsul art. 2 lit. b) teza
Tntai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/2008 privind accesul la
propriul dosar si tleconspirarea Securitatii.

Acest text de lege se referd la modalitatea de consemnare a
informatiilor date de colaborator, iar nu la consemnarile facute de ofiterul
de Securitate Tn urma primirii informatiilor, care puteau fi efectuate chiar
in cadrul notei informative sau a raportului scris de colaborator.

In cauza de fata, Curtea constatd ca, asa cum s-a evidentiat
anterior (pct. 7 par. 1), reclamantul a folosit in dovedirea actiunii o nota




informativa scrisd de |
Securitati pe baza
consecinta, ca deciz
Constitutionala nu este

B) in drept, se re

11. Potrivit art. !
propriul dosar si deco
Legea nr. 293/2008, pr
care a furnizat informaj
scrise, relatari verbale
denuntau activitatile s

t

parat personal, iar nu consemnari ale lucratorilor
relatarilor verbale ale acestuia,
ia nr. 672/26.06.2012 pronuntatd de Curtea

rezultand, in
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in de instanta urmatoarele:

2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
nspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari prin

n ,colaborator al Securitatii’ se intelege ,persoana

i, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte

consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist

§i care au vizat ingradirea drepturilor si libertatior fundamentale ale

omulur’.

art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, ,Pentru a

asigura dreptul de acges la informatii de interes public, orice cetatean

audiovizuala, partidel

u
Totodata, confor
roman, cu domiciliul in tard sau in straindtate, precum si presa scriséa si

politice, organizatiile neguvernamentale legal

constituite, autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi informate, la

cerere, in legatura c

existenta sau inexistenta calitatii de lucrator al

Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei ordonante

de urgenta, a candid
pentru Parlamentul

luptéator pentru victoria

tilor la alegerile prezidentiale, generale, locale si
uropean, precum gi a persoanelor care ocupa
sau functii: z) persoanele care detin titlul de
Revolutiei din decembrie 1989

urmatoarele demnitéq

12. Asadar, pentru a se constata ca o persoana a avut calitatea de
colaborator al Securitafii, este necesar a fi indeplinite patru conditii
cumulative, respectiv:

(a) ca instanta competenta sa fi fost legal investita cu solicitarea de
a se constata calitatea de colaborator al Securitatii al unei persoane;

(b) ca aceasta| persoana sa fi furnizat informatii, prin note si
rapoarte scrise [sintagmele "indiferent sub ce form&" si "relatari verbale
consemnate de lucratorii Securitafii' din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai
din Ordonanta de urdgentd a Guvernului nr.24/2008 fiind constatate ca
find neconstitutionale| prin decizia nr. 672/26.06.2012, pronuntata de
Curtea Constitutionala];

(c) ca, prin aceste informatii furnizate, sa se fi denuntat activitatile
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist;

(d) ca, raportat la efectele furnizarii informatiilor, ele au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

C) Raportand prevederile legale incidente cauzei la situatia de fapt
expusa anterior, Curtea constata urmatoarele:




13. Din probele administrate in cauza d
prima conditie impusa de dispozitiile legale precit
Intr-adevar, sub acest aspect, este necesar
- prin cererea nr. P7031/10/25.05.2010,

:

reclamant, reiese ca
e este indeplinita.
relevat ca:

C.N.S.A.S. de Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor

din Decembrie 1989 (filele 18-19-dosar),
paratului, in calitatea acestuia de detinator al it
victoria Revolutiei din Decembrie 1989;

- instanta judecatoreascd a fost sesizata
majoritate de voturi a membrilor Colegiului C

S-

e
Ed resata reclamantului

solicitat verificarea

rmare a aprobarii, cu
N.S.A.S., a Notei de

Irui de luptator pentru

constatare nr. S/DI/3090/ 09.12.2013 conform procesului-verbal nr. 42 al
sedintei din data de 17.06.2014, fiind, asadarn, respectate cerintele
prevazute de art. 7 si art. 8 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

14. Apoi, referitor la a doua conditie prevazuta de dispozitiile legale
precitate, se retine de Curte ca, pe parcursul colaborarii cu organele de

Securitate, paratul a furnizat informatii sub forma
despre atitudini potrivnice regimului totalitar
acestea au fost detaliate anterior (pct. 7).

nota scrisa, olografa
astfel cum

15. in raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
trebuie retinut ca sunt indeplinite in cauza si celelalte doua conditii.
Astfel, prin informatiile furnizate fata de numitul S.S., paratul a

denuntat atitudini considerate a fi potrivnice regi
am aratat mai sus (pct. 8).

Totodata, aceste informatii vizau ingradir
circulatie, la viata privata si la libertatea de exprim
in nota informativa intocmita, atrdgand consec
persoanei indicate, asa cum rezulta limpede din ¢
ofiterul de Securitate in urma primirii informatiilor (
7 par. 1,2).

16. De altfel, sub aspectul celei de-a patra c¢
observa ca interpretarile gramaticala, logico-sisten
prevederilor legale anterior indicate (pct. 11 par.
certd cd nu este necesar, pentru ca o persoar
categoria colaboratorilor polifiei politice, ca activ
adus efectiv atingere drepturilor si libertatilor fun
fiind suficient ca ea sa fi fost indreptatd Tmpotri
libertati si sa fi fost apta sa le aduca atingere.

Activitatea concreta a paratului, astfel cum
probator analizat de instantd, a determinat o supr
a persoanei despre care acesta daduse informatii.

In concluzie, informatiile furnizate de parat

libera circulatie, dreptul la libertatea de exprims

privata, prevazute de art. 12, de art. 19 si, respect

e
omunist,
ului totalitar, asa cum

ea dreptului la libera
are al persoanei vizate
sinte negative asupra
onsemnarile facute de
a se vedea supra, pct.

onditii enuntate, Curtea
natica si teleologica ale
1) conduc la concluzia
1a sa fie incadrata in
itatea acesteia sa fie
damentale ale omului,
va acestor drepturi si

rezultd din materialul
aveghere indeaproape

au ingradit dreptul la
Ire si dreptul la viata
Iv, de art.17 din Pactul




International cu privite la Drepturile Civile si Politice, ratificat de
Republica Socialista Romania prin Decretul Consiliului de Stat nr.
212/31.10;1 974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146/20.11.1974.

17. In acelasi context, evidentiaza Curtea c3 ratiunea adoptarii
OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, deriva din
necesitatea cunoasterii de catre memobrii societatii postcomuniste a
fostului regim totalitar [si a modalitatii de lucru practicate de acesta, a
verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideaza pentru, sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice,
aflandu-se in situatii de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei sau
detin titluri care implicd o dimensiune moral3 primordiald (cum este cazul
paratului din prezenta pricind).

Elocvente in acest sens sunt mentijunile ficute in preambulul OUG
nr. 24/2008, cu valoare de scurtd expunere de motive, legiuitorul artand
c& ,In perioada de dictaturs comunista, cuprinsa intre 6 martie 1945-22
decembrie 1989, puterea comunistéd a exercitat, in special prin organele
securitafii statului, parte a politiei politice, o permanents teroare
Impotriva cetatenilor {arii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale.
Aceasta indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatir .

In consecinta, legea nu are un scop punitiv si nu instituie o
responsabilitate penala a celor in privinta cdrora se va constata ci au
fost lucratori sau colaboratori ai Securitétii.

18. Prin urmare
apreciaza, analizand c
in cauza, ca C.N.S.
sustinerilor sale.

Asa fiind, in temeiul art. 2 lit. b), coroborat cu art. 11 alin. 1 din
O.U.G. nr. 24/2008, Curtea, admitdnd actiunea pendinte, urmeaza si
constate calitatea paratului Szasz Alexandru, fiul lui Alexandru si Maria,
nascut la data de 04.10.1959 in Sic, judetul Cluj, de colaborator al
Securitatii. |

instanta de judecata, sesizata in conditii legale,
rerea in raport de ansamblul probator administrat

[ll) Solutia adop’fté in pricina si temeiul legal al acesteia
\.S., In calitate de reclamant, a ficut dovada

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea promovatd de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in sector 3, Bucuresti,

i



Str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradicto}iu cu paratul Szasz
Alexandru, cu domiciliul in Cluj-Napoca, str. == ——— Judet

CLUJ.

Constatd c& paratul Szasz Alexandru
colaborator al Securitatji.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de

a avut calitatea de

a comunicare, cererea

pentru exercitarea caii de atac urmand a fi depusa la Curtea de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios administrat

v si fiscal.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTE

PREDA COSMIN FLORIN A

Red. CFP
4 ex./04.11.2014

GREFIER
\POSTOL PETRUTA




